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Scheiden verschilt
stuk van scheppen

De oude wetenschap kon nog leven met ’scheppen’,
maar nieuwe inzichten dwingen tot ’scheiden’.

Ellen van Wolde
hoogleraar oude testament aan de Rad-
boud Universiteit in Nijmegen

‘ ran de reacties die ik ontvan-
gen heb naar aanleiding van
mijn oratie begin oktober wa-
ren er nogal wat die stelden: ‘Niets
bijzonders, wisten we allemaal al’. In
de oratie kwam ik met een nieuwe
interpretatie van het Hebreeuwse
bijbelboek Genesis. Ik beweer dat
daarin niet staat dat God uit het niets
hemel en aarde maakte, maar dat hij
die scheidde.

Maar als dit niets nieuws is, hoe
komt het dan dat er in geen enkele
moderne bijbelvertaling ’bara’ met
’scheiden’ is vertaald? Is dat mis-
schien omdat er nooit goede weten-
schappelijke argumenten voor wa-
ren? En hoe is het te verklaren dat
niemand ooit de consequenties van
de betekenis van 'bara’ als ’scheiden’
heeft doorgetrokken naar de verzen
26 en 27, waar nu blijkt te staan dat
God eerst de mens schept en daarna
ruimtelijk van hem scheidt, dat wil
zeggen op aarde zet?

Velen hebben er op gewezen dat
Oepke Noordmans al in de jaren vijf-
tig een soortgelijke uitleg van Gene-
sis 1 heeft gegeven. Ik moet beken-
nen dat ik hem niet kende. Maar de
kopieén die men mij toestuurde heb-
ben dat veranderd. Ik ben gechar-
meerd van deze theoloog, die al rede-
nerend vanuit de dogmatiek de tekst
van Genesis heeft bestudeerd en ge-
zegd, ja maar wat hier staat is meer
scheiden dan scheppen. Letterlijk
zegt hij zelfs ’scheppen = scheiden’.
Heel boeiend. Maar wel wat anders
danik gedaan heb. Ik heb de taalkun-
dige argumenten willen geven voor
de betekenis van ’bara’ als ’schei-
den’, en deze argumenten getoetst
aan buiten- en binnenbijbels tekst-
materiaal. Dat is een ander type we-
tenschappelijk onderzoek. Beide ko-
men in dit geval tot dezelfde conclu-
sie. En dat kan alleen maar verheu-
gend zijn.

Endan dereactie van mijn Utrecht-

se collega’s, Bob Becking en Marjo
Korpel die woensdag in een opinie-
stuk op mijn oratie reageerden. Ze
noemen eerst het woordenboek van
Gesenius dat inderdaad al de moge-
lijkheid van ’bara’ als ’scheiden’ op-
perde, maar vervolgens het als ’oude
betekenis’ kwalificeert, een beteke-
nis die later door de betekenis van
scheppen zou zijn vervangen. Pleit
dit als argument voor of tegen de be-
tekenis van ’bara’? Geen van beide.
Het pleit ervoor dat de betekenis al
eerder als problematisch werd ge-
zien, en dat men dit probleem histo-
risch heeft willen oplossen, daar
waar taalkundige argumenten voor
de ene of andere betekenis nog moei-
lijk te geven waren. De taalkunde en
de Assyriologie waren toen nog niet
zover ontwikkeld als tegenwoordig.

Het tweede argument, het feit dat
’bara’ vaak voorkomt in parallelle
verzen, is het meest illustratief voor
de redenering van de Utrechtse oud-
testamentici. Het woord ’bara’ staat
parallel aan 'maken’, 'vormen’ en
dergelijke, en moet daarmee wel
’scheppen’ betekenen. Dit is een
goed voorbeeld van de ’oude exege-
se’ waartegen ik mij verzet. Door het
begrip parallellie te hanteren neemt
men aan dat de woorden onder één
noemer vallen en mogelijk zelfs sy-
noniem zijn. In de moderne taalkun-
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de (en die bestaat toch al een halve
eeuw) onderkent men dat echte sy-
noniemen niet bestaan: elk woord
geeft op een eigen unieke wijze uit-
drukking aan een betekenisinhoud
of concept. Bijvoorbeeld in het Ne-
derlands is er een verschil tussen het
woord ’scheppen’ dat voorbehouden
is aan God, terwijl 'maken’ een veel
ruimere betekenis heeft en ook an-
dere personen als grammaticaal on-
derwerp kan hebben, en ’vormen’
dat maken uit een bepaald materiaal
aangeeft. Dit geldt ook voor het He-
breeuws. Van de woorden die functi-
oneren in het betekenisveld van
’scheppen’ geeft bara de ruimtelijk
scheidende activiteit aan, ’asa’ de
originele tot leven brengende activi-
teit, yasar’ de vorming (van de mens)
uit klei-achtige materie et cetera. De-
ze verschillen weg masseren doet on-
recht aan het denken en de taal van
de mensen die deze Hebreeuwse tek-
sten geschreven hebben.

Het zijn dit soort versimpelde rede-
neringen die het vakgebied meer
slecht dan goed doen. Het houdt alle
nieuwe inzichten tegen, want de be-
staande opvatting moet hoe dan ook
verdedigd worden. In die zin beves-
tigt de reactie van de Utrechtse oud-
testamentici het beeld dat wat ik ge-
zegd heb wel heel nieuw en bedrei-
gend moet zijn.



